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Minister Edukacji Narodowej
Al. Jana Chrystiana Szucha 25
00-918 Warszawa

za posrednictwem:

Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32

00-024 Warszawa

znak sprawy: DCI1.542.3.3.2025.AK

ZAZALENIE

na postanowienie Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty z dnia 21 marca 2025 r
wyrazajace negatywna opini¢ w sprawie zamiaru likwidacji szkoly filialnej
w Maluzyn na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 5 ustawy — Prawo o$§wiatowe, wnosze¢ zazalenie na
postanowienie Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 21 marca 2025 r., dorgczone
w dniu 25 marca 2025 r. sygn. DCI.542.3.3.2025.AK, w ktorym wyrazono negatywna
opini¢ dotyczaca zamiaru likwidacji szkoly filialnej w Maluzyn i zaskarzam ww.
postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, polegajace na:
1) nienalezytym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, polegajace
w szczegoOlnosci na:
— pominigciu lub znieksztalceniu istotnych informacji dotyczacych
rzeczywistych warunkow funkcjonowania szkoty filialnej, w tym braku
odpowiedniego zaplecza dydaktycznego, sportowego, ograniczonego



dostepu do zaje¢ dodatkowych oraz niskiego komfortu nauki 1 pracy
placowce,

— blednym przedstawieniu sytuacji organizacyjnej, ktora w rzeczywistosci nie
pozwala na zapewnienic uczniom optymalnych warunkow edukacyjnych
i opiekunczo-wychowawczych.

2) nieprawidlow3a analize dokumentacji sprawy, w tym:

— bezpodstawne uznanie, ze organ prowadzacy nie zalaczyt opinii rady
szkoly, podczas gdy — zgodnie z wymaganiami okreslonymi w karcie
informacyjnej — dotgczona zostata rOwnowazna opinia rady rodzicow,

— niestuszne stwierdzenie, ze nie wskazano szkoty przejmujacej ucznidéw,
mimo ze zarowno we wniosku, jak i w zalaczonych dokumentach jasno
wskazano kontynuacj¢ nauki w szkole macierzystej,

— nieprawidtowe zatozenie, jakoby jedyng przestanka likwidacji szkoty byty
kwestie finansowe, podczas gdy prawidtowe ustalenie stanu faktycznego
powinno prowadzi¢ do wniosku, zZe jest to jedynie jeden z kilku wskazanych
przez organ powodow 1 to nie najwazniejszy. Organ prowadzacy w sposob
jednoznaczny wskazal we wniosku, ze podstawg planowanej likwidacji jest
bardzo mata liczba uczniéw (zaledwie 14 dzieci), pogarszajaca si¢ sytuacja
demograficzna, nasilajace si¢ procesy migracyjne oraz zty stan techniczny
budynku szkoty, uniemozliwiajacy jej dalsze efektywne funkcjonowanie,

a przede wszystkim dobro dzieci i ich rozwoj,

— bezzasadne przyjecie za prawdziwe argumentéw podnoszonych przez
mieszkancow zglaszajacych sprzeciw do zamiaru zamknigcia szkotly
filialnej uznajacych, iz szkota ta jest jedynym w tej miejscowosci miejscem
spotkan kulturalnych, rozrywkowych, integracyjnych, w sytuacji gdy
z tresci wniosku jednoznacznie wynika, iz w Maluzynie znajduje si¢ dobrze
wyposazona swietlica wiejska petnigca taka role.

3) braku wszechstronnej i obiektywnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego,

— podjeciu decyzji uznaniowej, ktora nie znajduje oparcia w ustalonym stanie
faktycznym sprawy,

— sporzadzeniu uzasadnienia, ktore nie zawiera przekonujacego wyjasnienia
przyczyn odmowy wydania opinii pozytywnej, pomimo przedstawienia
przez organ prowadzacy argumentacji zgodnej z obowigzujacymi
przepisami prawa oswiatowego.

2. Naruszenie art. 89 ust. 3 ustawy Prawo os§wiatowe, poprzez wydanie negatywnej
opinii pomimo spelnienia przez organ prowadzacy wszystkich przewidzianych
prawem warunkow formalnych 1 merytorycznych do uzyskania opinii pozytywne;,
w szczegblnosci:

— prawidlowego przeprowadzenia calej procedury,
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— wskazania szkoly, w ktorej uczniowie beda mogli kontynuowaé nauke
w lepszych warunkach — w placoéwce macierzystej z dostgpem do biblioteki,
stolowki i $wietlicy oraz specjalistycznej pomocy,

— przedstawienia pelnej dokumentacji 1 argumentacji, w tym uwarunkowan
demograficznych, organizacyjnych oraz ekonomicznych, przemawiajacych
za likwidacja placowki.

3. Naruszenie art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe, polegajgce na blednym
uznaniu przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty, ze w szkole filialnej objetej
zamiarem likwidacji dzieci majg zapewnione bezpieczne i higieniczne warunki
nauki, wychowania i opieki, podczas gdy z dokumentacji przedstawionej przez
organ prowadzacy jednoznacznie wynika, ze stan techniczny budynku, w tym m.in.
instalacji, sanitariatow oraz warunkow lokalowych, fatalny stan dachu budynku nie
spetnia aktualnych standardow i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa uczniow
oraz pracownikow placowki.

Z zwigzku z powyzszym Wnosz¢ o:

1. Uchylenie postanowienia Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 21 marca
2025 r. w calosci i wydanie pozytywnej opinii w sprawie likwidacji Szkoty
Filialnej w Maluzynie;

ewentualnie

2. Uchylenie postanowienia Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 21 marca
2025 r. w catosci i zobowigzanie Mazowieckiego Kuratora O$wiaty do ponownego
rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem caloksztattu materialu dowodowego.

Uzasadnienie

Opinia Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty zostala wydana z naruszeniem zasad
prawidlowego postgpowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 71 77 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego 1 stusznego
interesu obywateli.

Organ prowadzacy rzetelnie uzasadnit konieczno$¢ likwidacji szkoty filialnej, spetniajac
wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okreslone w przepisach. Kurator natomiast
pomingt istotne dowody 1 oparl swoje rozstrzygnigcie na wybiorczej analizie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do btednej oceny sprawy i naruszenia prawa.

Wydane przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty postanowienie o negatywnej opinii
w sprawie zamiaru likwidacji szkoty filialnej w Maluzynie narusza nie tylko przepisy



Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 1), ale rbwniez
fundamentalne zasady nadzoru pedagogicznego okreslone w ustawie Prawo o$wiatowe.
Kurator, dokonujac oceny przedstawionego wniosku, nie przeprowadzit rzetelnej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego, a tym samym nie wywigzal si¢
z ustawowego obowiagzku dziatania na podstawie i w granicach prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postanowienie Kuratora opiera si¢ na
nieprawidlowym zatozeniu, iz glowna przestankg zamiaru likwidacji szkoty filialnej sa
wzgledy finansowe. Tymczasem z wniosku oraz zataczonej dokumentacji jasno wynika,
ze kluczowe znaczenie miaty: bardzo niska liczba ucznidéw (14 dzieci), pogarszajaca si¢
sytuacja demograficzna, procesy migracyjne prowadzace do systematycznego odptywu
ludnos$ci oraz zly stan techniczny budynku, ktory nie spetnia standardow bezpieczenstwa
i higieny. Pomimo jednoznacznego wskazania tych okoliczno$ci, Kurator ograniczy? si¢
do uproszczonej analizy i przypisania decyzji motywacji czysto ekonomicznej, co stanowi
razace uproszczenie i dowod na nienalezyte ustalenie stanu faktycznego.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt III
OSK 2935/21 (LEX nr 3117818), jednoznacznie wskazano, ze ,,organ nie jest uprawniony
do oceny racjonalnos$ci dzialania organéw samorzadu terytorialnego, zwlaszcza
optacalnosci takich dziatan. Moze jedynie badaé je przez pryzmat realizacji ustawowych
obowigzkéw — dla dobra obywateli”. Kurator, wykraczajac poza ten zakres, naruszyt
przystugujace organowi prowadzacemu prawo do podejmowania autonomicznych decyzji
dotyczacych organizacji lokalnej sieci szkot.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. 11 SA/Wa 1199/20 (ONSAIWSA 2022/3/36),
podkreslajac, ze ,,organ nadzoru pedagogicznego, wydajac opini¢ w sprawie likwidacji
szkoty prowadzonej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, dziata wylacznie wedtug
kryterium legalnosci”.

Kolejnym naruszeniem jest nieuwzglednienie faktu, ze zgodnie z treScig wniosku organ
prowadzacy wskazat szkol¢ macierzysta jako miejsce kontynuacji nauki przez uczniow.
Wbrew temu Kurator zarzucit brak takiej informacji. Jest to przyklad dzialania
arbitralnego, ktore — zgodnie z orzecznictwem — jest niedopuszczalne. W wyroku NSA
z 2 lipca 2020 r., sygn. I OSK 3274/19 (LEX nr 3174295), podkreslono, ze kazda
,hegatywna opinia” kuratora musi wskazywac¢ konkretng podstawe prawna i realng grozbe
niewykonania przez JST obowigzku ustawowego. W przeciwnym razie Kurator dziata
arbitralnie.

Wyrok NSA z 15 pazdziernika 2024 r., sygn. III OSK 542/23 (LEX nr 3833344),
podkresla, ze usprawiedliwieniem dla ingerencji organdw nadzoru pedagogicznego nie
moga by¢ wylacznie przepisy zadaniowe, np. art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o§wiatowe.



Kurator musi wykaza¢ prawne przestanki odmowy, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Wreszcie, w wyroku WSA z 5 wrzesnia 2023 r., sygn. VII SA/Wa 1552/23 (LEX
nr 3611300), wyraznie wskazano, ze kurator nie powinien polemizowac¢ z uzasadnieniem
uchwaty intencyjnej, lecz oceni¢, czy jednostka samorzadu terytorialnego jest w stanie
zrealizowaé obowigzki ustawowe. W tej sprawie nie wykazano realnego zagrozenia ich
niewykonania.

Z kolei WSA w Warszawie w wyroku z 31 stycznia 2019 ., sygn. 11 SA/Wa 1050/18 (LEX
nr 2714425), podkreslil, Zze uznanie administracyjne nie moze by¢ dowolne, a kurator ma
obowigzek przeanalizowac¢ calo$¢ materialu dowodowego przed wydaniem decyzji.
Kurator w niniejszej sprawie tego obowigzku nie wypeknit.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 stycznia 2023 r., sygn. III OSK 6388/21 (CBOSA), podkreslono, iz ,,wigzace dla organu
prowadzacego szkote stanowisko kuratora w sprawie likwidacji szkoty nie moze naruszaé
samodzielno$ci gminy w zakresie wykonywania jej wlasnych, obowigzkowych zadan
publicznych w dziedzinie o$wiaty, a kurator o$wiaty jako organ nadzoru wydajac opini¢
na podstawie art. 89 ust. 3 Prawa o$wiatowego dziata wylacznie wedlug kryterium
legalnosci”.

Rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2022 r.,
sygn. III OSK 5503/21 (CBOSA), wskazano, ze ,kazdorazowa ,,negatywna opinia™
kuratora w kwestii likwidacji szkoty musi wskaza¢ podstawe prawna, nakladajaca na organ
prowadzacy szkote konkretny obowigzek, zwigzany z zapewnieniem uczniom
likwidowanej szkoty zrealizowania wszystkich tych uprawnien, ktore wynikaja z norm
prawnych zawartych w ustawie z 2016 r. Prawo o$wiatowe lub w innych ustawach
i dopiero niewykonanie lub realna grozba niewykonania takiego konkretnego, wyraznie
wskazanego w ustawie obowigzku, mogtaby prowadzi¢ do odmowy wydania 'pozytywne;j
opinii”. Takich przestanek Kurator O$wiaty w niniejszej sprawie nie wykazat.

Wszystkie powyzsze orzeczenia 1 okoliczno$ci wskazuja, ze zaskarzone postanowienie
zostalo wydane z naruszeniem prawa, a jego uchylenie jest w pelni uzasadnione.

Elektronicznie

tukasz podpisany przez
tukasz Kapczyniski

Ka pczyr’1 sKi Data: 2025.03.31
09:53:58 +02'00"



		2025-03-31T09:53:58+0200
	Łukasz Kapczyński




